Sud: Najvyssi spravny sad SR

Spisova znac¢ka: 12Svp/15/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 9622200278

Datum vydania rozhodnutia: ~ 30. januara 2023

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyna
ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:9622200278.1

ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr. Anity Filovej, prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., v pravnej veci zalobcu: Z. J., datum
narodenia: XX. XX.XXXX, bytom: Z. XXX/XX, XXX XX. C. Z., proti zalovanému: O. J. - starosta
obce, datum narodenia: XX.XX.XXXX, bytom: P. XX/XX, XXX XX C. Z., o zalobe vo veci
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy obce Dolny Ohaj konanych 29.
oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

II. Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,spravny sud“) bola 09.11.2022
dorucena zaloba z 08.11.2022 vo veci ustavnosti a zakonnosti vol'by starostu obce Dolny Ohaj podl'a §
312a a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v i€¢innom zneni (d’alej len ,,SSP*).

2. Podstata zaloby spociva v tom, ze pri volbe starostu doslo k poruSeniu ustanoveni siedmej Casti
zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,volebny zakon*), najmi ustanovenia § 183. Nezdkonnost' volieb mala byt
spdsobend tym, Ze miestna volebna komisia neuplne zistila pocet platnych hlasov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov na funkciu starostu obce a navySe malo dojst k ovplyviiovaniu voli¢ov
ubytovanych v Domove seniorov Dolny Ohaj.

3. Skutocnosti, ktorymi Zalobca preukazuje dovodnost namietanej nezakonnosti volieb je mozné
zhrnit’ do nasledujucich bodov:

- poukazal na nevysvetlitelni zmenu predsedni¢ky volebnej komisie ¢. 2, ktorou bola povodne
vyzrebovana p. P., ale na vol'bach bola predsednicka p. .. F.,

- predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 2 (p. L.. F.) po otvoreni volebnych urien pocitala vsetky
volebné listky starostu obce (Zalovaného) bez ucasti d’alSej osoby. Po spocitani vysledkov prehlasila,
Ze vitazom je starosta obce (zalovany) a tento zaver bol bez kontroly ostatnymi ¢lenmi volebnej



komisie zaznamenany do zapisnice. Uvedena zapisnica nebola prekontrolovana ostatnymi ¢lenmi
volebnej komisie a bez kontroly bola podpisand v dosledku ¢asového natlaku zo strany predsednicky
komisie. V dosledku uvedeného existuje dovodné podozrenie, ze doslo k manipulécii s hlasovacimi
listkami a teda aj k ovplyvneniu vysledku volieb,

- vyslany ¢len z volebnej komisie spolu s d’al§imi tromi ¢lenmi boli svedkami minimalne dvoch
pripadov, kedy p. U. (Clenka okrskovej volebnej komisie ¢. 2) radila a nabadala voli¢ov koho maju
volit. Uvedenému naznacuje aj skutocnost, ze vSetci v Domove seniorov Dolny Ohaj volili jednu
osobu. S obyvate'mi domova seniorov malo byt vopred precvi¢ované, koho maju volit’ (starostu obce,
resp. Zalovaného),

- svoje tvrdenia podlozil cestnymi vyhlaseniami dvoch ¢lenov dotknutej volebnej komisie.

4. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocCnosti zalobca uzavrel, ze zalovany nebol platne zvoleny za
Starostu obce, v stlade s volebnym zakonom. Preto spradvnemu stdu navrhol, aby po vykonani
dokazovania vydal rozsudok podl'a § 312j ods. 2 pism. a) a b) SSP a zrusil rozhodnutie Miestnej
volebnej komisie v obci Dolny Ohaj a vyhlasil vol'by za neplatné.

5. Zalovany sa k spravnej zalobe vyjadril podanim z 18.11.2022 (doruéenym spravnemu sudu
02.12.2022). Vo vyjadreni uviedol, Ze so zalobou nesthlasi a méd za to, ze vysledky volieb boli
spocitané spravne a tieto su v zapisnici o vysledku volieb uvedené tak, ako obyvatelia obce skutocne
volili. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj to, Ze zapisnica o vysledku volieb bola podpisand ¢lenmi
okrskovej volebnej komisie. Na podporu svojich tvrdeni prilozil ¢estné vyhldsenia siedmich ¢lenov
volebnej komisie a zapisovatel’ky.

6. V ostatnych vyjadreniach (replike a duplike) Zalobca aj Zalovany zotrvali na svojich skutkovych a
pravnych tvrdeniach.

7. Spravny sud v prejednavanej veci rozhodol, Ze nevykona dokazovanie vypocutim navrhnutych
svedkov zo strany zalobcu a Zalovaného (Clenov okrskovej volebnej komisie ¢. 2 a zapisovatel’ky) v
zmysle § 121 ods. 1 druhé veta SSP. Uéelnost tohto dokazovania nevzhliadol najmi z doévodu, Ze z
vykonanych vysluchov navrhnutych svedkov by nedosSlo k smerodajnému preukazaniu tvrdeni ani
jedného z ucastnikov konania, pretoze zalobca a zalovany na podporu svojich argumentov predlozili
Cestné vyhlasenia oznaCenych svedkov. V prospech Zzalobcu svedCili dvaja ¢lenovia okrskovej
volebnej komisie a v prospech Zalovaného zvysnych sedem &lenov a zapisovatelka. Cestné vyhlasenia
zalobcom a zalovanym navrhnutych svedkov boli zaroven vzajomne protichodné. Vzhladom na
uvedené je zrejmé, ze takto vykonané dokazovanie by nebolo spoOsobilé preukazat’ dovodnost’
zalobnych namietok. NavySe spravny stid povazuje za vhodné zdoraznit,, Ze vSetci Clenovia okrskove;j
volebnej komisie ¢. 2 bez vyhrad svojim podpisom potvrdili spravnost’ idajov uvedenych v zapisnici o
priebehu a vysledku volieb.

8. Spravny sud vo veci povazoval za vhodné vykonat' dokazovanie oboznamenim sa s predlozenou
volebnou dokumentaciou v zmysle § 312h ods. 4 SSP v spojeni s § 124 ods. 2 SSP, ked’Ze mal za to,
7e sa jedna o jediny dokazny prostriedok potencialne preukazujuci dovodnost’ Zaloby vzhl'adom na
uplatnené zalobné namietky a charakter navrhnutych dokazov. Otvorenie volebnej dokumentacie sa
uskutocnilo 23.01.2023 v budove spravneho stdu za ucasti zalovaného, pricom o priebehu tohto
ukonu vykonaného mimo pojednavania bola spisana zapisnica. Pri otvarani volebnej dokumentacie
bola vo veci zhotovena fotodokumentacia v poéte 13 kusov, ktora tvori sucast’ sidneho spisu.

9. Podstatnymi skutoCnostami pre rozhodnutie, s ktorymi sa spravny sid po otvoreni volebnej
dokumentacie oboznamil boli:

- zapisnica volebnej okrskovej komisie €. 2 bola podpisana vSetkymi jej ¢lenmi, priCom ziaden z nich
nevzniesol namietky proti jej obsahu,

- zoznam volicov okrskovej volebnej komisie €. 1 a €. 2 obsahoval vypocet osdb, ktoré vyuzili svoje
aktivne volebné pravo. Celkovy pocet volicov ubytovanych v Domove seniorov Dolny Ohaj, ktori
volili do prenosnych urien bol 14,

- prepocitanie odovzdanych hlasov vo volebnom okrsku €. 2, ktorym spravny sud zistil, ze Zalobca
ziskal 135 hlasov (podla zapisnice 135 hlasov), zalovany 171 hlasov (podl'a zapisnice 170 hlasov),
kandidatka na starostku pani C. E. 110 hlasov (podl'a zapisnice 114 hlasov) a kandidat na starostu pan
D. W. 2 hlasy,

- prepocitanie odovzdanych hlasov vo volebnom okrsku €. 1, ktorym spravny sud zistil, ze Zalobca
ziskal 94 hlasov, zalovany 177 hlasov, kandidatka na starostku pani C. E. 134 hlasov a kandidat na
starostu pan D. W. 5 hlasov. Zistené vysledky boli v sulade so zapisnicou.



10. Spravny std Gvodom pravneho posudenia konstatuje, Ze zaloba spliia vietky naleZitosti
vyzadované § 312f SSP, bola podand v lehote a na to oprdvnenou osobou. Spradvny sud, po
preskiumani v nej tvrdenych skutocnosti dospel k zaveru, ze nie je dévodna. Preto ju v zmysle § 312j
ods. 1 SSP jednomysel'ne zamietol. Spravny sud rozhodol o Zalobe v lehote 90 dni odo dia jej podania
(§ 312i SSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 312h ods. 3 SSP) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny tak na radnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. januara 2023 (§ 137 ods. 4 SSP).

11. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je uskutoCnenie volieb v sulade so
vSetkymi pravnymi predpismi so silou zikona, ktoré sa tykaju volieb do orgdnov samospravy obci
(PL. US 34/99).

12. V zmysle judikattry tstavného sidu mézu byt’ volby spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to
tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému
deliktu (napr. imyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k
nepripustnému ovplyvilovaniu vysledku hlasovania (napr. oblast’ nekalej volebnej sitaze a pouzitych
prostriedkov volebnej kampane).

13. Pravomoc spravneho stdu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné sa vSak uplatni
len vtedy, ak k poruseniu zakona ddjde spdsobom ovplyvitujicim slobodnt sttaz politickych sil v
demokratickej spoloc¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porudenie, pripadne opitovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US
17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zékona o volbach vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len také zavazné porusSenie zakona, ktoré uz spochybituje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢nej vole voli¢ov
(PL. US 73/07).

14. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze vo vSeobecnosti musia byt’ splnené tri predpoklady,
aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej Zalobe:

a. protizakonnost’, t. j. porusenie zakonov tykajucich sa volieb,

b. vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnostou volieb a

c. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora oddévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

15. Spravny sud konstatuje, Ze obsahom Zaloby boli v zasade dve podstatné namietky rozporujice
zakonnost’ volieb na starostu v obci Dolny Ohaj. Prvou z nich bola namietka tykajiuca sa postupu
volebnej komisie pri pocitani hlasov, ktory mal byt v rozpore s volebnym zakonom a to najmai s jeho
ustanovenim § 183. Za ucelom zhodnotenia dovodnosti tejto namietky spravny sud pristapil k
prepocitaniu hlasov jednotlivych kandidatov na funkciu starostu obce. Ako je uvedené v bode 9 tohto
rozsudku (konkrétne tretej a Stvrtej odrazke) spravny stid dokazovanim zistil, Ze tato zalobna namietka
bola neddvodna, kedZze sa nezistil ziaden zasadny rozdiel v napocitanych hlasoch jednotlivych
kandidatov, ktory by bol sposobily potvrdit skutoénosti uvadzané zalobcom a spochybnit’ tak
zakonnost’ alebo tistavnost’ volieb.

16. Druhou podstatnou namietkou zalobcu bolo, Ze obyvatelia Domova seniorov Dolny Ohaj mali byt
ovplyviiovani (napriklad jednou ¢lenkou okrskovej volebnej komisie ¢. 2) pri uplathovani svojho
aktivneho volebného prava. V tejto otdzke je podstatné poukdzat’ na skutoCnost’ tiez zistenu
dokazovanim spravneho stidu (bod 9 odrazka 2 tohto rozsudku), Ze celkovy pocet voli¢ov, ktori na
uplatnenie svojho aktivneho volebného prava vyuzili moznost’ hlasovat’ do mobilnej volebnej urny,
bol 14 (v oboch volebnych okrskoch). Zalobca celkovo vo vol'bach ziskal 229 hlasov a Zalovany 348
hlasov. Z uvedeného je uplne zrejmé, Ze ani v pripade, kedy by sa zalobcova namietka ovplyviiovania
obyvatel'ov Domova seniorov Dolny Ohaj zakladala na pravde, tak by nebolo mozné uznat’ jej
doévodnost’ a to z dovodu prili§ velkého rozdielu medzi celkovo ziskanymi hlasmi vo vol'bach.

17. S poukazom na vysSie uvedené spravny std zalobu zamietol, pretoze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nie je mozné uvazovat o ddvodnosti zalobcom uplatnenych namietok,
ktorymi spochybnoval zakonnost' volieb na starostu obce Dolny Ohaj. V kontexte prvej podstatnej
zalobnej ndmietky nebol splneny ani len predpoklad porusenia ustanoveni zdkona o voI'bach (samotné
pochybenie pri pocitani malého mnozstva hlasov nie je podla spravneho sidu mozné povazovat’ za
porusSenie zakona). V kontexte druhej podstatnej zalobnej namietky spravny sud uvadza, Ze aj keby



boli tvrdenia Zalobcu pravdivé, tak by jednoznaéne absentoval predpoklad dostato¢nej intenzity
protizakonnosti.

18. O trovach konania rozhodol sud podla jeho vysledku. Zamietnutie zaloby znamena Uspech
zalovaného v konani, ktorému priznal voci neuspesnému Zalobcovi pravo na ich Uplni néhradu.
Postupoval pritom podla prvej vety ustanovenia § 168 SSP, ktoré umozniuje priznat’ Zalovanému pravo
na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Toto ustanovenie je vSak primarne
ur¢ené na rozhodovanie o nahrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve
vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti netistavnosti a
nezakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy) vSak vykazuje urcité znaky kontradiktdrnosti
konania, ktoré su skor typické pre civilné sporové konanie (ucastnici konania su sitkromné subjekty (§
312c, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v podobnom postaveni). Ak uspeSnému
zalovanému vznikli v konani dévodne vynaloZené trovy, mozno povazovat’ podmienku spravodlivého
pozadovania ich nahrady voc¢i zalobcovi za splnentl. Otazku vzniku trov a dovodnosti ich vynaloZenia
posudi asistent sudcu Najvyssieho spravneho stdu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske
nahrady trov osobitnym uznesenim.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



